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Was er ook ethiek véor de ethische politiek? *

Was er ook ethiek voor de ethische politiek? Natuurlijk, want de ethische
politiek zoals in de troonrede van 1901 aangekondigd, viel niet opeens uit de
hemel en ook de geestelijke vaders van dat beleid - Kuyper, Brooshooft, Van
Deventer en anderen - stonden in een traditie, een ethische traditie, met vele
peetvaders: Dirk van Hogendorp, Herman Daendels, koning Willem I, Van
Hoevell, Multatuli, Keuchenius. Een reeks van Verlichte geesten dus, opge-
sierd door een enkele vrome zendingsvriend. Het heeft zin, nader in te gaan
op die ethische traditie?, denk ik, op de eerste plaats om recht te doen aan
haar historische betekenis, haar diversiteit en ontwikkeling. En vervolgens
ook om ons af te vragen, in welke mate de ethici van 1901 en volgende jaren
oudere opvattingen en tradities voortzetten.

| Onder de VOC

Die ethische traditie begon volgens mij al onder de VOC. De VOC was im-
mers niet alleen een handelsonderneming, zij was ook overheid van Neer-
lands India — vanaf de verovering op Amboina op de Portugezen in 1605 was
de VOC souverein van een staatsdomein met inwoners/onderdanen. VVolgens
de Canon van Nederland hoeft men trouwens niet spreken over een ethieke
traditie onder de VOC:

De VOC ontwikkelde zich tot een geduchte macht. “Hier kan iets groots
verricht worden”, schreef Jan Pieterszoon Coen ... Hij veroverde in 1619
de stad Jayakarta en stichtte er Batavia. ... Delen van Java werden bezet,
Ambon en Ternate op de Molukken werden onderworpen, en de bevol-
king gedwongen om specerijen te verbouwen. Ook elders in Azié kreeg de
VOC met overreding of geweld voet aan de grond. Er werden forten ge-
bouwd in Zuid-Afrika, India, in Ceylon en Makassar. China werd aange-
daan... en de VOC kreeg als enige toestemming om vanaf het eilandje
Decima bij Nagasaki handel te blijven drijven. Zo vulde de VOC de Ne-
derlandsae pakhuizen met koloniale waar en de huizen van de burgers met
curiosa.

De Canon biedt dus een curieuze geschiedschrijving — meer veroordeling
dan beschrijving van het verleden. We moeten bijvoorbeeld volgens diezelf-
de Canon Hugo de Groot kennen en eren als de man van de grondbeginselen
van het volkenrecht,* maar de Canon vermeldt niet dat De Groot zich de
vingers blauw geschreven heeft om te bewijzen dat de VOC conform het
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volkenrecht handelde in de Oost®. De Canon meldt ook niet, dat de slaver-
nij — volgens veel mensen in die tijd een paapse stoutigheid, en volgens en-
kele strenge calvinisten door de Heer verboden —volgens De Groot onder
bepaalde omstandigheden zeer wel acceptabel was.® De Compagnie sloot
conform de regels van Den Groot honderden keurige volkenrechtelijke over-
eenkomsten met Aziatische machthebbers.” Volgens een ietwat raillerend
ethische BB-man leerde Leiden de aanstaande koloniale ambtenaren om-
streeks 1890 uit die contracten precies ‘hoeveel dit en dat er weer van de
Javaantjes afgeschaggerd werd, zooveel geld en zooveel land’.? Maar uit die
contracten kan men ook leren, dat de VOC zich opstelde als de beschermer
van de christenen in Azié, inclusief van christen-slaven.

I1 Neerlands India

Natuurlijk, er is door de dienaren van de Compagnie veel slechts gedaan en
toegelaten, maar eerlijkheidshalve moet ook gewezen worden op het feit, dat
de Compagnie wel degelijk ethische normen kende, ook in de omgang met
de ‘inlanders’, en die ook in overeenkomsten, voorschriften en plakkaten
vastlegde. Ik ben momenteel betrokken bij de editie van de bronnen over de
kerk in de Molukken ten tijde van de VOC en ik ben onder de indruk geko-
men van de zorg van de Compagnie voor de Molukkers, met name voor de
christenen onder hen maar niet alleen voor hen: door de invoering en het
onderhoud van onderwijs, kerkdiensten, diaconie, de handhaving van maat-
schappelijke rust en vrede, inclusief optreden tegen knevelarijen door Mo-
lukse hoofden.® Als bijvoorbeeld geef ik een paar voorbeelden van zorg voor
de bevolking, ontleend aan het optreden van Willem Fockens, 1764-1767
gouverneur van Amboina. Zijn hoofdtaak was uiteraard het floreren van de
kruidnagelproductie. Uitgangspunt van het beleid rondom de nagelteelt was
dat de Compagnie haar monopolie in de handel in kruidnagel en foelie strikt
wilde handhaven en daarom toezicht hield op de productie en dus op het
aantal kruidnagelbomen dat mocht groeien. Traditioneel gebeurde dat toe-
zicht in de vorm van een jaarlijkse visitatiereis, de hongitocht, langs de di-
verse dorpen en eilanden van het gouvernement, in welk kader overbodige
en vooral illegaal geplante bomen gekapt werden. Willem Fockens werd bij
aantreden als gouverneur geconfronteerd met een forse overschrijving van
het benodigde aantal bomen. Kappen en rooien zonder meer was echter min-
der eenvoudig dan het leek: het zou ‘al vrij wat ongenoegen verwekken en
aenstoot aen den inlander geven’!® Beter was het, aldus Fockens, hun sa-
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menwerking te verwerven door hen belang te geven aan de handhaving van
het gewenste bestand aan bomen. Fockens zette dus de puntjes op de i, ging
daarbij uit van het Compagniesbelang, maar hij had daarbij ook oog voor het
belang van de Molukkers en het effect van zijn optreden op hun relatie tot de
Compagnie. Hij zag duidelijk in, hoe belangrijk de nagelteelt voor de Mo-
lukkers was en hoeveel energie zij ervoor inzetten, ondanks *de ongelooflij-
ke luyheid, die bij de Amboinees genoegsaem universeel en hereditair is’.**
Dat geeft niet de indruk, dat Fockens de Ambonnezen erg hoog had, maar
dat was niet alles. Hun dorpshoofden waren "de grooste hoop lage geesten,
quirelleus en procesziek, dog elkander zeer getrouw in het geheym houden
van den gedreeven sluykhandel, maar anders in zaken hunzelven betreffende
gantsch onervaren en onkundig, leggende zig op niets toe als om den luyaart
uyt te hangen en regent wordende hunne onderhoorige veeltyds wat te quel-
len om zig dus doende te doen gelden’."* De onderhorigen kwellen — het
ergerde Fockens kennelijk. Twee keer kruiste Fockens de wateren rondom
Ambon met een vloot corra-corra’s (prauwen) vol Molukkers om op te tre-
den tegen zeerovers, eigenaars van illegale nageltuinen, smokkelaars en
weerbarstige Alphoeren, de wilde bergbewoners van Buru en Ceram; het
leerde hem, weinig staat te kunnen maken ‘op de couragie der Molukken’.
Men heeft ook niets aan hen als arbeider - ze zijn in ’t algemeen zo lui, ‘dat
het hem bijna te veel is om een andere te zien werken, en dat bovendien haar
oordeel ook op verre na zo vatbaar niet is als dat van een Europees om iets
met overleg na den regel te bearbeyden’.™® Dat weinig vleiende en typisch
koloniaal vooroordeel verhinderde Fockens overigens niet, klachten over
afpersende hoofden serieus te nemen en jonge sagoboompjes te laten planten
toen in een bos al te radicaal hout gekapt was ten behoeve van de Compag-
nie. Want wat moesten de mensen uit de omgeving anders eten?™*

En ander probleem voor Fockens als gouverneur van Amboina was de zee-
roof, in casu de mensenroof en (illegale) slavenhandel door ‘Papouen’ en
‘Cerammers’ —mensen die buiten Neerlands India woonden. Fockens pro-
beerde die roof te beperken. Dat was niet eenvoudig. Het Compagniesbeleid
was traditioneel om die slachtoffers van die mensenroof zo mogelijk vrij te
kopen, maar Fockens besloot daarmee te stoppen: dat vrijkopen fungeerde
feitelijk als stimuleringspremie. Maar voor christenen die door rovers in
slavernij waren gebracht, maakt hij desondanks een uitzondering — dat waren
Compagnies onderdanen.®

De zorg voor de slaven was een belangwekkend onderdeel van de ethische
traditie. De VOC handelde in slaven en maakte gebruik van slavenarbeid,
zonder enig gewetensprobleem, en de plakkaatboeken stonden vol strenge
bepalingen en harde straffen voor slaven die zich misdroegen. Maar de plak-
katen stipuleerden ook hun rechten; christenslaven mochten niet aan on-
christenen verkocht mochten, er waren specifieke bepalingen inzake de vrij-
lating van (christen)slaven, bijvoorbeeld bij het overlijden van de eigenaar.
En - last, not least — slaven konden christen worden, kerklid ook — en er was
geen afzonderlijke kerk voor de slaven! Het is ook veelzeggend, dat toen in
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het laatste kwart van de achttiende eeuw vragen opkomen rondom de koloni-
ale samenleving, waren het Piétisten en Verlichten het snel eens waren: de
slavenhandel en de slavernij (op termijn) moesten beéindigd worden.

111 Omwenteling?

Neerlands India onder de VOC was natuurlijk geen heilstaat. Tussen wet en
werkelijkheid stonden niet zelden mensen met minder ethisch besef, en tradi-
ties en gebruiken die aan de pre-democratische tijd gewoon waren. Er waren
knevelende Compagniesdienaren. Maar optreden daartegen ontbrak niet. Een
leerzaam voorbeeld is de aanklacht jegens een gezaghebber van Java’s Oost-
hoek die ‘op eene allezints despotieke wyze misbruik maakte van het Gezag
aan hem aldaar toevertrouwd’. Hij had zich schuldig gemaakt van een reeks
van knevelarijen van Chinezen en Inlanders (gewone tani’s en hoofden):
afpersing en onderdrukking; gedwongen leverantie van rijst en andere pro-
ducten, gemors met amphioen en specerijen, opleggen van ongeoorloofde
boetes of laten afkopen, verkoop van protectie en ambten, heffen van extra
herendiensten voor privé bestemming, etc.'® Deze aanklacht had een ironisch
aspect: de van knevelarij, uitbuiting, en tiranniek gedrag van de inheemse
bevolking beschuldigde gezaghebber had zich onlangs publiek en uitdagend
een voorstander getoond van het revolutionaire beginselen van vrijheid, ge-
lijkheid en broederschap — bij het vernemen van de invoering van de Rech-
ten van mens en burger door de Bataafse omwenteling in patria 1795 had hij
ijlings een vrijheidsfeest georganiseerd en ‘demonstratief de tekenen van
ongelijkheid van de uniformen van zijn bedienden’ afgetrokken. '’ Om de
betrokkene zelf aan te halen: *hij zette de Nationale Cocarde op. Hij liet de
Livery-koorden van de Kleederen zijner Bedienden afsnijden. Hij verboodt
aan hem den titul van Achtbaar Heer ... meer te geeven’.*®

Dirk van Hogendorp, want die was de aangeklaagde, geldt in de geschied-
schrijving voor een voortrekker van een nieuw, Verlicht koloniaal stelsel.
Dit is niet de plaats, om de persoon Dirk van Hogendorp en de zaak-Van
Hogendorp te analyseren.'® Dat hij aangepakt werd omdat hij zich veel vij-
anden had gemaakt is wel duidelijk — je kunt de GG niet straffeloos een oud
wijf noemen - maar zijn omhelzing van het nieuwe denken had kennelijk
geen directe daden van bekering opgeleverd: de aanklacht van knevelarij
lijkt me alleszins gerechtvaardigd. In zijn verdediging (die hij in 1801 liet
publiceren) is ook geen spoor van géne te vinden voor het feit dat hij Rds
30.000 had betaald voor de aanstelling als gezaghebber® —een functie die
formeel slechts Rds 6000 per jaar opleverde® - integendeel, hij schreef van-
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uit de vanzelfsprekendheid, hij alle recht had om net als zijn voorgangers
veel geld te maken, onder meer met particuliere handel in twee of drie eigen
schepen — handel in rijst, hout en andere producten, die vast niet duur inge-
kocht waren bij de lokale Chinese handelaren en Javaanse boeren.?

Of Dirk van Hogendorp nu een beginselvaste en diepgewortelde vernieuwer
was of niet (later vond hij recht op de functie van Gouverneur-Generaal), hij
verkondigde na 1795/98 wel de idealen en opvattingen die de Nederlandse
Patriotten inzake de kolonién aanhingen: geen monopolie, dus opheffing van
de Compagnie maar vrije particuliere handel; geen kolonién als particulier
bezit maar als deel van het Bataafse gemenebest; geen onderdrukken van
dienaren en vrijburgers in West en West, geen knevelen van de inlanders,
geen slavenhandel en de afschaffing van de slavernij binnen een generatie.
Kortom: “al hetgeen hier [in Europa] regt en billijk is, zal ook daar [in West
en Oost] regt en billijk zijn moeten’.%

Van die mooie opvattingen en idealen kwam, zoals bekend, weinig terecht.
De Surinaamse plantageslavernij werd niet beéindigd. De VOC werd genati-
onaliseerd. Formeel omdat de Compagnie failliet was (tegenover de honderd
miljoen guldens schuld werden niet de waarde van de bezittingen gesteld!)
maar om politieke redenen. Daarbij bleef echter de mercantilistische stapel-
markt-gedachte dominant, en dus werd Neerlands India geen vrij deel van de
Bataafse Republiek maar een kolonie, een wingewest. Voor de inwoners
gold voortaan inderdaad hetzelfde recht als in patria, maar wel: aangepast
aan de omstandigheden — de kolonie werd een ambtenarenstaat, zonder ge-
kozen vertegenwoordigingen. En golden die rechten ook voor de ‘inlan-
ders’? Wie kolonién staatsbezit noemt, zoals de Grondwet van mei 1798,
wingewesten dus, gaat vanzelfsprekend de mensen gaat onderscheiden. Zelfs
inzake het ‘gemakkelijkst oplosbare’ probleem, de slavernij, moest het ideaal
wijken voor de wingewest-idee, zoals het debat of de slavernij in de Nationa-
le Vergadering leerde. En het knevelen van de Inlanders? Nu ben ik Sultan
van Banten, riep Daendels triomfantelijk in 1809, nadat hij een knevelend
inheems hoofd had afgezet. Er zijn bewijzen dat hij de bevolking van Banten
en elders niet bevrijdde, maar hogere lasten oplegde.? Daendels heeft de
VOC-dienaren omgeturnd in ambtenaren, en de directe bemoeienis van het
bestuur met de Javanen toegenomen. Onder het Cultuurstelsel werd dat nog
geintensiveerd.

IV Keuchenius

De grondwetswijziging van 1848 in patria bracht een aantal politieke situa-
ties en structuren, die ook een ander beleid in de kolonién eisten: de invloed
van het Nederlandse parlement, het liberale concept van persoonlijke vrij-
heid, ook op economisch terrein. Nederlands Indié was en bleef echter een
wingewest, toenemend door particuliere in plaats van overheidsexploitatie.
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Als de ethische traditie in 1848 en volgende jaren van zich liet horen waren,
waren het naast de burgerlijke (on)vrijheid in de ambtenarenstaat die Indié
was geworden, opnieuw de slavernij en het knevelen van de inlanders die de
aandacht kreeg — mettertijd ook knevelen door westerse ondernemingen en
imperialistische acties tegen inheemse staten.

De anti-slavernij actie in Nederland richtte zich vooral op de West, Surina-
me, maar zeker Van Hoevell en ook Multatuli wees ook op dat betreurens-
waardig verschijnsel in de Oost. Maar er was naast en ook na de opheffing
van de slavernij nog genoeg misstanden waar voorstanders van de ethische
traditie zich konden richten, mensen als de zendeling Jansz,® Willem Bosch
met de Maatschappij tot Nut van den Javaan (1866), en VVan Boetzelaer en
Keuchenius met hun Maatschappij tot bevordering van de christelijke belan-
gen van Nederlandsch Indié (1866).% Het is duidelijk, dat zij allemaal zich
moesten verhouden ten opzichte van het vigerende Cultuurstelsel. Het ging
daarbij niet alleen over gedwongen of vrije arbeid, staatsonderneming of
vrije onderneming. Het ging ook over de vraag of Indié rijksdeel of winge-
west was, welke roeping Nederland had ten opzichte van de inheemse be-
volking, misschien zelfs als voogd. Van allen die sinds de jaren 1860 als
criticus, bestuurder, politicus, econoom, zakenman, zendeling, of schrijver
hun stem lieden horen was mr. L.W.C. Keuchenius misschien wel de meest
duidelijkste vertegenwoordiger van de oude ethische traditie.”” Geboren op
Java, jurist, raadsheer bij het Hooggerechtshof in Batavia, secretaris-generaal
van het Departement van Kolonién in De Haag, lid van de Raad van Indié.
En een overtuigd christen — met sympathie voor Multatuli. Als antirevolutio-
nair lid van de Tweede Kamer liet hij in 1866 bij een befaamd geworden
motie van afkeuring tegen de benoeming van de Minister van Kolonién tot
Gouverneur-Generaal niet alleen vastleggen dat een kabinet het vertrouwen
van het parlement behoeft, ook inzake het koloniaal beleid.? Oftewel: het
koloniaal beleid staat onder democratische controle. Zoals bekend, heeft
Keuchenius aan zijn motie in eerste instantie weinig vreugde beleefd. Voor
de conservatieven was hij de gebeten hond, de antirevolutionairen begrepen
hem niet, afgezien dan Groen van Prinsterer, en de liberalen meden hem
omdat hij kritisch stond tegenover veel vrije ondernemingen en veel te chris-
telijk was. Nederlands roeping was immers ‘om alle volken, niet het minst
die onder zijne heerschappij in Azié, voor te gaan in de kennis en de verkon-
diging van het Evangelie als eene kracht Gods tot zaligheid’.?® Terug in Ba-
tavia in 1868 zette Keuchenius zich in voor zending en christelijke kerkelijke
caritas en bestreed hij de conservatieven als redacteur van de Nieuw Batavi-
aasch Handelsblad, 1868-69, dat volgens de uitgever een voortzetting moest
zijn van het Bataviaasch Handelsblad van de grondlegger van de kritische
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journalistiek in Batavia, Henri Lion. ** De koloniale krantenlezers prefereer-
den Busken Huet en diens Javabode boven Keuchenius en zijn kritische
blaadje en in 1869 vestigde Keuchenius zich als advocaat. Hij bleef echter
schrijven, vanaf 1872 ook in De Standaard van Abraham Kuyper. Evenals
voorheen reeds van Groen van Prinsterer,® werd hij nu ook de leermeester in
koloniale zaken van de jonge Abraham Kuyper. De conservatieve politiek,
met handhaving van het Cultuurstelsel ter wille van het batig slot, had eerder
al getypeerd als ‘niets anders dan gierigheid’. Maar van het liberale alterna-
tief verwachtte hij weinig beters. Imperialistische rooftochten noemde hij de
expedities die het Indisch bestuur in die jaren tegen het sultanaat Atjeh
stuurde. Van het vrij kapitalistisch ondernemerschap wist hij ook al snel de
nadelen aan te wijzen: concessies aan ondernemingen die zonder toezicht de
‘vrije arbeid’ uitbuitte, ongelimiteerd opiumgebruik stimuleren, en rijk wor-
den door gelden aan de staatskas en de bevolking te ontnemen. Keuchenius
voerde een jarenlang kruistocht tegen dergelijke concessies, en zette die
voort toen hij vanaf 1879 opnieuw in de Tweede Kamer zitting nam. Be-
faamd was zijn verzet tegen de verlenging van de concessie van de Billiton
Maatschappij in 1881 — verleend door GG ’s Jacob en zonder meer door de
minister aanvaard; het leidde tot het verandering van de concessie (Billiton
moest tientallen miljoenen meer betalen), en het aftreden van de minister
(inclusief het kabinet en zijn opvolger) en de GG.* Het maakte Keuchenius
niet erg geliefd in de Indische ondernemerswereld — Billitonbaas John Lou-
don, die zich kennelijk gedwongen voelde aan een verdedigingsgeschrift,
schreef — zonder de naam van Keuchenius te noemen - over een grote ‘ver-
woesting’ en ‘vandalisme’ jegens ‘een grootsch werk [op Billiton] verricht,
waarop de natie trotsch mag zijn’. *

Het was dus geen wonder dat Keuchenius in 1888 in het eerste christelijk
kabinet minister van Kolonién werd. Kuyper wilde geen katholiek op kolo-
nién en Lohman wilde hem in het kabinet als tegenkracht tegen de conserva-
tieve krachten onder de ministers. Beiden vonden het noodzakelijk, dat er
ook een Dolerende als minister optrad — Keuchenius was meegegaan met de
Doleantie, was zelfs voorzitter van de Haagse dolerende kerkenraad. Maar
boven dat alles: Keuchenius was aan de rechterzijde onmiskenbaar de kolo-
niaal specialist met de meeste ervaring. Zijn antecedenten en opvattingen en
de koloniale uitgangspunten van het antirevolutionaire Program waren dui-
delijk. De passage over de Kolonién in de regeringsverklaring passage van
het kabinet-Mackay kondigde dan ook een nieuw koloniaal beleid aan. De
heerschappij van Nederland moest aan de koloniale bezittingen tot zegen
zijn; verlevendiging van landbouw, handel en nijverheid dienden bijdragen

%5, van der Wal, ‘Keuchenius jourrnalist, 1868-1869’, Nederlandsche Historie-
bladen 2 (192=3)174-190. Gerard Termorshuizen, ‘De bittere waarheden van Henri
Lion. Het Bataviaasch Handelsblad als eerste politieke krant van Indié’, in: Theo
D’haen en Gerard Termorshuizen red., De geest van Multatuli (Semaian 17; Leiden
1998) 81-100.

%1 G.J. Schutte, ‘Groen van Prinsterer en de kolonién’, in J. de Bruijn en G. Harinck
red., Groen van Prinsterer in Europese context (Hilversum 2004) 121-130.

% Vergelijk J.C. Mollema, Gedenkboek Billiton 1852-1927 (’s-Gravenhage 1927) I,
32-37; A.F. Kamp, De standvastige tinnen soldaat 1860-1960 (’s-Gravenhage
1960) 280-282; Janny de Jong, ‘Gezag, macht en prestige. Het ontslag van James
Loudon als gouverneur-generaal in 1874 in het perspectief van de veranderende
politieke cultuur’, BMGN 113 (1998, 177-201) 198.

%3 John F. Loudon, De eerste jaren der Billiton-onderneming (Amsterdam 1884,
tweede druk) 3, 4.



tot verhoogde algemene welvaart zowel onder de volken van Indié als onder
de ingezetenen van het Rijk; de nood, door geringe koffieoogsten en andere
oorzaken, zal zooveel mogelijk worde gelenigd door matiging bij het vorde-
ren van belastingen, door de bevolking te ontheffen van onbetaalde diensten
en door het aanleggen van haar ten nutte komende openbare werken; een
herziening van de wet op beheer en verantwoording van de Indische geld-
middelen en een algemene verordering op het mijnwezen.*

Op 1 mei 1888, ruim dertien jaren eerder dan Kuypers "Nederlands zedelijke
roeping’, kondigde Keuchenius het programma voor de ethische politiek. Hij
erkende dat het koloniaal stelsel verkeerd was. Tot afschuw van velen in-
stemde hij in met Domela Nieuwenhuis, toen die in de Kamer sprak over een
stelsel van ‘roof en plundering , Nederland heeft gestolen, direct ruim 850
miljoen gulden’. Hij hoopte, dat een vreedzaam eind aan het conflict met
Atjeh gevonden kon worden. Hij wilde economische ontwikkeling, maar ook
maatschappelijke: zedelijke opheffing (een concreet voorbeeld: amfioenhan-
del inperken), ook door het intrekken van de beperkende maatregelen voor
de zending en onderwijs.

Maar nauwelijks met de uitvoering van zijn programma begonnen, verwierp
de Eerste Kamer met één stem meerderheid in januari 1890 zijn begroting —
hij deed te weinig, hij gedroeg zich als een zendeling en rakelde de heilige
oorlog op. ‘Het is moeilijk aan te nemen, dat Godsdienstige overtuigingen
een maatstaf zouden vormen voor koloniale politiek’, meende de liberale
voorman in de Eerste Kamer, ‘op koloniaal gebied bestaat slechts de groote
distinctie: ““conservatief”” of “liberaal” —en de zegen die Nederland Indié
biedt is ‘verlevendiging van landbouw, handel en nijverheid’. * Dat waren
inderdaad de woorden van Keuchenius, maar zonder diens morele fundering
ervan en empatie voor het lot voor de bevolking.

Dat votum van afkeuring van de Eerste Kamer was een klassiek voorbeeld
van verschil van politieke samenstelling van Eerste en Tweede Kamer - een
rechtse Tweede Kamer en een liberale Eerste. Er waren dus redenen te den-
ken dat die liberale meerderheid met deze beslissing de val van het Kabinet
beoogde; een opzet die mislukte — Keuchenius trad af, Lohman trad op. Er
zijn ook redenen te denken dat dit Kamervotum ook iets had van een wraak-
neming: van de liberale voorman J.Th. Cremer, een zeer succesvolle liberale
Indische ondernemer, de grote man van Deli en zoveel andere Indische on-
dernemingen, op de advocaat die de ondernemers van Billiton het zo moei-
lijk had gemaakt en de planters van Deli niet geholpen had.*®
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